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EDITORIAL

e g

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

der Vorstand des Marburger Burgen-Arbeitskrei-
ses e. V. (MBA) freut sich, nach langen und teil-
weise schwierigen Vorbereitungen das erste Heft
des ,Marburger Correspondenzblattes zur Burgen-
forschung' prisentieren zu konnen. In Zeiten
.knapper Kassen® ist die duBere Form zwar vor-
erst noch einigermaBen bescheiden, doch be-
kanntlich ist aller Anfang schwer ... .

Entsprechend unserem Verstindnis von Burgen-
forschung umfassen die Beitriige dieses Corres-
pondenzblattes einerseits eine Zeilspanne vom
frilhen Hochmittelalter bis zum spéten 19. Jahr-
hundert, andererseits ein Themenspekirum von
historischen und kunsthistorischen Abhandlungen
bis hin zu Untersuchungen aus dem Bereich der
Bauforschung. Damit wird ein Querschnitt durch
die wissenschaftliche Tatigkeit unseres Vereins
geboten. Um die Bandbreite der Forschungsper-
spektiven noch zu erweitern, werden in Zukunft
auch gerne kulturhistorische Arbeiten aufgenom-
men.
Der MBA verfolgt als Satzungszwecke die Er-
forschung historischer Wehr- und Wohnbauten
sowie die Forderung der Erforschung solcher
Anlagen und — als Resultat daraus — die Verbrei-
tung der Forschungsergebnisse. Die genannten
Satzungszwecke werden unter anderem verwirk-
licht durch die Herausgabe eines wissenschaftli-
chen Jahrbuchs, das auch iiber die Arbeit des Ver-
eins und die seiner Mitglieder informiert; dieses
Jahrbuch liegt [hnen hiermit vor.

Ferner verfolgt der MBA seine Satzungszwek-
ke durch Lehrauftriige, durch die Griindung und
Leitung von (studentischen) Arbeitsgruppen an
Universitdten und schlieBlich durch Vortragsver-
anstaltungen, Besichtigungen und Studienfahrien.
Alle Mitglieder haben sich laut Satzung aktiv an




der Verwirklichung dieser Aufgaben zu beteili-
gen.

Zur Arbeit des Vereins gehért auch die enge
Zusammenarbeit mit Institutionen dhnlicher Ziel-
setzung, wie der Deutschen Burgenvereinigung,
der Wartburg-Gesellschaft oder der Deutschen
Gesellschaft fiir Festungsforschung sowie diver-
sen regionalen und lokalen Vereinen. Hier sieht
sich der Verein als eine Ergéinzung, nicht aber als
Konkurrenz.

Da das Jahrbuch auch Mitteilungsblatt fiir un-
sere Vereinsmitglieder ist, enthilt es zusitzlich
Berichte iiber Vereinsaktivititen, wie die mittler-
weille bereits zu einer gewissen Tradition gelang-
ten Marburger Burgenkundlichen Exkursionen
oder die Marburger Burgenkundlichen Vortrige,
aber auch wissenschaftliche Kolloquien.

Doch soll das Correspondenzblatt keineswegs
als reines Vereinsorgan dienen. So wird bei-
spielsweise in jeder Ausgabe moglichst ein aus-
lindisches Thema von einem Kollegen bzw. einer
Kollegin vor Ort dargestellt. Fiir die vorliegende
Ausgabe konnte Stephen C. Spiteri B.A., Curator
of the Palace Armoury in der maltesischen Haupt-
stadt Valletta gewonnen werden.

Um die Titigkeit des MBA sowie aktuelle
Forschungsergebnisse und anderes mehr einem
noch breiteren Publikium zugdnglich zu machen,
als es mit diesem Juhrbuch mdgtich ist, wird der
Verein in allemichster Zukunft auch eine Inter-
net-Homepage einrichten, die unter der Adresse
hutp:ffwww.burgen.conk.com erreichbar ist; dort
wird unter anderem eine umfangreiche Link-
Sammlung zu weiteren burgenrelevanten Seiten
Platz finden.

Bevor wir Thnen nun viel Freude beim Durch-
blittern und der Lektiire dieses Heftes wiinschen,
sei abschlieBend an dieser Stelle besonders Herrn
Dr. Thomas Brandt, Marburg, gedankt, der sich
freundlicherweise bereit erklidrt hat, das Corres-
pondenzblatt in sein Verlagsprogramm aufzu-
nehmen.

Michael Losse
Heiko Laf

Fritz Laupichler
Gerd Strickhausen
Frank Piitz
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Gerd Strickhausen

Burgen- und
Stadtepolitik der
Ludowinger in Hessen
(1122/37-1247)

Die Ludowinger’ — von den Historikern so ge-
nanpnt nach ihrem Leitnamen Ludwig — waren
eine vermutlich in den [030er Jahren aus Main-
franken in Thiiringen eingewanderte Adelsfami-
lie. Am Nordrand des Thiiringer Waldes griindete
Ludwig der Birtige eine kleine Grundherrschatft,
die er vermutlich 1044 mit der Griindung einer
Hohenburg, der Schauenburg, schiitzte. In den
folgenden zwei Jahrhunderten nahmen seine
Nachfolger aufgrund konsequenter Territorialpo-
litik einen steilen Aufstieg. 1131 wurde Graf
Ludwig von Thiiringen von Konig Lothar von
Siipplingenburg zum Landgrafen von Thiiringen
erhoben und hatte damit eine iiber den Grafen
stehende herzogsgleiche Position inne. In der
Folge gehorten die Ludowinger zu den bedeu-
tendsten Fiirsten des Reiches und spiter als einzi-
ge Landgrafen zum Reichsfiirstenstand. Seit dem
Sturz Heinrichs des Lowen diirfen sie als die
wichtigsten weltlichen Reichsfiirsten gelten. Der
letzte dieser Dynastie, Heinrich Raspe IV.
(t 1247), wurde 1246 zum Gegenkonig Kaiser
Friedrichs II. gewihlt.

Wichtige Mittel des Ausbaus und der Siche-
rung von Herrschaft im Hochmittelalter waren
u. a. der Erwerb und die Rodung von Land, Hei-
rats- und Biindnispolitik, Klostervogteien, der
Erwerb und die Griindung von Burgen® sowie die
Griindung von Stddten. Seit der zweiten Hilfte
des 12.Jahrhunderts bildeten beide zusammen
eine oft kaum voneinander zu trennende Einheit.

! Um den Anmerkungsapparat zu entlasten, sei auf folgen-

de Arbeiten verwiesen, iber dic die weitere Literatur ermit-
telt werden kann: Grundlegend fiir die politische Geschichte
der Ludowinger und die Strukturen ihrer Landesherrschaft:
Hans PaTze: Die Entstehung der Landesherrschaft in Thii-
ringen, 1. Teil (Mitteldeutsche Forschungen 22) Koln/Graz
1962. Zu den Stidien;: WOLFGANG HESS: Hessische Stidte-
griindungen der Landgrafen von Thiiringen {Beitrige zur
hessischen Geschichte 4} Marburg/Witzenhausen 1966. Zu
den Burgen; GERD STRICKHAUSEN: Burgen der Ludowinger
in Thitringen, Hessen und dem Rheinland. Studien zu Ar-
chitektur und Landesherrschaft im Hochmittelalter (Quellen
und Forschungen zur hessischen Geschichte 109, hg. v. der
Hessischen Historischen Kommission Darmstadt und der
Historischen Kommission fiir Hessen), Darmstadt und Mar-
burg 1998. Zu Hessen im Hochmittelalter: WALTER HEI-
NEMEYER: Das Hochmittelalier, in: Das Werden Hessens, hg.
v. WaLTER HEINEMEYER (Veroffentlichungen der Histori-
schen Kommission fiir Hessen 50) Marburg 1986, S. 159-
193,

2 (GERD STRICKHAUSEN: Zur Burgenpolitik der Ludowinger,
in: Burgenforschung in Hessen, Begleitband zur Ausstellung
im Marburger LandgrafenschioB vom 1. Novermber 1996 bis
2. Februar 1997 (Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtli-
chen Seminar 46, hg. v. der Philipps-Universitit Marburg,
Schriftleitung HORST WOLFGANG BOHME) Marburg 1996,
S. 125-134,
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. Die Griindung einer Stadt bei einer Burg hatte
einige handfeste Vorteile, Durch ihre groBere
Bevolkerungszahl war sie wirtschaftlich stark und
konnte nicht nur sich selbst, sondern auch die
Burg versorgen; in der Stadt gab es Handwerker
und Hindler, und hier konnte man Markt abhal-
ten, Miinzgeld prigen und Steuern erheben. Im
Falle einer Belagerung vervielfachte die Stadt die
militirische Stirke der Burg. Zeitgemifle Bur-
genpolitik in der Stauferzeit war daher zugleich
auch Stadtepolitik.

Die Ludowinger gehorten zu den bedeutend-
sten Erbavern von Burgen und Griindern von
Stidten der Stauferzeit. Sie betrieben eine syste-
matische Burgenpolitik, wobei sie insgesamt iiber
50 Burgen erwarben oder neu griindeten. Ihre
Burgbauten sind duBerst wichtig fiir die allgemei-
ne Entwicklung der Burgenarchitektur der Stau-
ferzeit. Einige ihrer Burgen lieBen sie architekto-
nisch aufwendig ausstatten; sie dienten nicht nur
der Durchsetzung und Sicherung ihrer Herrschaft,
sondern auch der Demonstration von Macht, An-
spruch und Selbstverstindnis ihrer Erbauer. Unter
diesen Burgen ragt die Wartburg mit ihrem Palas
besonders hervor. Zu nennen sind weiterhin die
Creuzburg an der Werra, die Burg WeiBensee’ im
Thiiringer Becken, die Eckartsburg auf der Finne,
die Neuenburg an der Unstrut, das Marburger
Schloff in Oberhessen und die Neuerburg im
Rheinland.

Die Burgen und spiiter die Stiidte wurden nach
Maoglichkeit an giinstig gelegenen Plitzen in der
Nihe von oder direkt an wichtigen Fernverkehrs-
verbindungen gegriindet: an Furten, steilen Auf-
stiegen, am besten aber an StraBenkreuzungen.
Weitere Griindungen verringerten die anfainglich
grollen Distanzen zwischen den Plitzen. Es wurde
versucht, die Burgen und Stidte konkurrierender
Herren mit der Griindung eigener Anlagen in der
Nachbarschaft zu schidigen, sie verkehrsmiBig
abzuschneiden und so ihren strategischen Wert zu
schmilern.

Der Aufbau von hochmittelalterticher Territo-
rialherrschaft mit Hilfe von Burgen und Stidten
wird 1m folgenden am Beispiel der entsprechen-
den Politik der Ludowinger in Hessen verfolgt.
Die Bezeichnung Hessen galt im Hochmittelaltter
und dariiber hinaus nur der Grafschaft Hessen um
die Gerichtsstatt Maden und die Burg Gudensberg
an der unteren Eder im heutigen Niederhessen.
Die Besitzungen um Marburg an der Lahn im

*  Der unhistorische und irrefiihrende Name . Runneburg®

ist erst in nationalsozialistischer Zeit fiir dic Burg Weibensee
eingefiihrt worden.

heutigen Oberhessen wurden nicht zur Grafschaft
Hessen gerechnet’. Erst im friihen 14. Jahrhundert
ist — voriibergehend — von einem Oberland und
einem Niederland zu Hessen die Rede’. Die heu-
tigen Bezeichnungen Nieder- und Oberhessen
sind erst seit dem 18. Jahrhundert aufgekommen®.

Schon Ludwig der Birtige (¥ nach 10355) hatte
durch die Heirat mit Cicilie von Sangerhausen
diesen weit entfernt im Nordosten gelegenen Ort
erworben. Sein Sohn, Graf Ludwig der Springer
{ca. 1040-1123) griindete in den Witren des Sach-
senkrieges vermutlich 1073 an verkehrsgiinstiger
Stelle im Westen Thiiringens die Wartburg, und
zwischen 1085 und 1112 legte er in der Pfalzgraf-
schaft Sachsen an der unteren Unstrut eine neue
Burg, die Neuenburg, an. 1122 schenkte Kaiser
Heinrich V. Ludwig dem Springer die Reichsburg
Eckartsburg und belehnte die Ludowinger wohl
auch mit Kassel, dem letzten Konigsgut an der
unteren Fulda — ein deutliches Zeichen ihrer ge-
stiegenen Macht und Bedeutung. Schon vorher
hatten sie Verbindungen nach Westen gekniipft.
Der ilteste Sohn Ludwigs des Springers, Ludwig,
heiratete wohl vor 1122 Hedwig, die Tochter des
in der Gegend von Wetter begiiterten Grafen Gi-
so IV. und der Kunigunde von Bilstein. 1121
starb der Inhaber der hessischen Grafschaft Ma-
den, Graf Werner IV., ohne leibliche Erben. Das
Erbe fiel grofienteils an Graf Giso IV., der aber
nur ein Jahr spiter selbst starb. Der zweite Sohn
Ludwigs des Springers, Heinrich Raspe, heiratete
noch 1122 Gisos Witwe Kunigunde. Wegen die-
ser umsichtigen Heiratpolitik konnten die Ludo-
winger einen betrichtlichen Teil des Erbes der
Gisonen erwerben.

4 PFrep ScHwiND: Stamm-Territorium-Land. Kontinuitat

und Wandel im Namen ,Hessen™, in: Blitter fir deutsche
Landesgeschichte 121, 1985, S. 69-82. Jedoch ist die An-
nahme, S. 73, daB vnter Landgraf Hermann I1. die hessische
~Nebenregicrung™ soviel Gewicht erlangte, ..dal eine voll-
giiltige Hofhaltung mit besonderen hessischen Hofimtern
eingerichtet wurde" irrig. Der 1241 erstmals genannte
Schenk Guntram I. von Schweinsberg war Schenk Graf Bert-
holds von Ziegenhain und nicht eines Ludowingers, WIL-
HELM A. ECKHARDT: Die hessischen Erbhofimter, in: Hessi-
sches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 41, 1991, S. 85-104.

5 Regesten der Landgrafen von Hessen, Bd. 1, bearb. v.
OTTO GROTEFEND u. FELIX ROSENFELD: {Verdffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 6.1)
(Marburg 1929) 2. Aufl. Marburg 1991, Nr. 722 {1324):
niderlandt zu Hessen ... oberland zu Hessen, Nr. 721 {1324):
das oberlandt zu Hessen ... do Marpurg inne begriffen ist.

®  HANS JOACHIM VON BROCKHUSEN: Der Name ..Ober-
hessen™, in: Aus der Vergangenheit unserer Heimat, Ge-
schichts-Beilage der Oberhessischen  Presse, Nr. 83,
31. 10. 1951.
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Ludowinger in Hessen

Bisher waren die Ludowinger eng mit dem
Erzbistum Mainz verbunden gewesen. Thr Auf-
stieg in Thiiringen sowie die nenen Erwerbungen
im Westen lieBen sie jedoch zwangslaufig zu
territorialpolitischen Rivalen der Erzbischofe
werden. Zur Zeit Erzbischof Adalbert L. und Kai-
ser Lothar III. fiihrte dies noch nicht zum offenen
Konflikt, da landgraf Ludwigl. mit ihnen ver-
biindet war. Allerdings hitte Heinrich Raspe I
wihrend des thiringischen Zehntstreites fast das
im Vorjahr mit einer Mauer befestigte Erfurt, den
wichtigsten mainzischen Stiitzpunkt in Thiiringen,
angegriffen. Besonders Adalbert I. war einer der
bedeutendsten und erfolgreichsten Mainzer Ter-
ritorialpolitiker, der mit einer umfangreichen
Burgen- und Klosterpolitik die Stellung des Erz-
stiftes ausbaute. Mit dem Tod des imzwischen
miindig gewordenen Sohnes Gisos IV., Giso V.,
1137, gelangte ein Grofiteil seines Erbes in die
Hand seiner Schwester Hedwig und somit an den
Landgrafen. Das Gisonenerbe vermehrte die Kon-
fliktmoglichkeiten mit dem Mainzer Erzstift, lag
es doch in der Nihe der beiden wichtigsten Main-
zer Stiitzpunkte in Hessen: der Amdneburg in
Oberhessen und Fritzlar in Niederhessen. Als
1137 auch Adalbert und Lothar starben, vollzog
LudwigI. einen radikalen und folgenreichen
Kurswechsel: Er stellte sich 1138 auf die Seite
des neuen von den Fiirsten gewithlten Konigs
Konrad III. aus dem Geschlecht der Staufer. Das
Biindnis wurde durch die Verlobung von Ludwigs
dltestemn Sohn, Ludwig (I1.), mit Jutta, der Nichte
des Konigs und der Halbschwester des spiiteren
Kaisers Friedrich [. Barbarossa, bekriftigt. Stau-
fer und Ludowinger waren ideale Verbiindete: Sie
konnten sich gegenseitig unterstlitzen, und das
Reichsgut lag in Thiringen wie in Hessen im
wesentlichen so, dal daraus keine Konflikte er-
wachsen muBten. Tatsichlich blieb des Biindnis
mit den staufischen Konigen bis auf wenige kurze
Ausnahmen fast bis zum Ende der Ludowinger
bestehen.

Mit dem Gisonenerbe verfiigten die Ludowin-
ger nun iber einen groBen Komplex weit vonein-
ander entfernter und verstreuter Besitzungen und
Herrschaftsrechte im Westen: die Grafschaft Hes-
sen {im spiteren Niederhessen) und weitere Be-
sitzungen an der oberen Lahn um Marburg (dem
spiiteren Oberhessen) und im Rheinland sowie
wichtige Klostervogteien. Im Erbfall erhielten die
jiingeren Briider der Landgrafen stets diese west-
lichen Besitzungen und Herrschaftsrechte. Da
jedoch Heinrich Raspe I (1122-1130), Heinrich
Raspe II. (1140-1154/55) und Heinrich Raspe III.

(1172-1180) jeweils kinderlos starben, wurden
Hessen und Thiiringen stets nur wenige Jahre
getrennt verwaltet. Seit 1180 blieben beide Lin-
der in eiper Hand, allerdings weiterhin unter
rechtlicher Trennung der Landgrafschaft Thirin-
gen und der Grafschaft Hessen.

Die wichtigste Aufgabe der ludowingischen
Politik mubBte es sein, die reichen, aber verstreut
zwischen Mitteirhein und Saale liegenden Besit-
zungen und Herrschaftsrechte auszubauen und
miteinander zu verbinden’. Dies war nur in der
Auseinandersetzung mit den konkurrierenden
geistlichen und weltlichen Groflen moglich. In
Hessen waren dies besonders das Erzstift Mainz
und das bedeutende Geschlecht der Grafen von
Ziegenhain-Reichenbach, deren Besitzungen wie
ein Riegel zwischen den ludowingischen Besit-
zungen in Nieder- und Oberhessen sowie Thiirin-
gen lagen. Die genannten Punkte stecken den
Rahmen ab, in dem sich die ludowingische Ter-
ritorialpolitik in Hessen bewegen mufite: Das
Biindnis mit den Staufern, die Rivalitit mit dem
Erzstift Mainz und die Lage der ziegenhainischen
Besitzungen.

Schon bald nach 1137/38 ist eine Intensivierung
der ludowingischen Politik in Hessen erkennbar,
die vermutlich im Zusammenhang mit dem Kurs-
wechsel Ludwigs I. steht und sicher noch von
diesem 1140 gestorbenen Landgrafen konzipiert
worden war. Marburg, Kassel und vermutlich
Gudensberg wurden zu Herrschaftsmittelpunkten
gegen dic mainzischen Pliatze Amoneburg, Klo-
ster WeiBenstein (heute Wilhelmshshe) und
Fritzlar ausgebaut®. Die Griindung des Marburger
Schlosses geht dagegen nicht auf die Ludowinger
zuriick, wie Ausgrabungen 1989/90 ergeben ha-
ben, dic Burg ist wesentlich alter’. Der Griinder
ist unbekannt. In Marburg ist um 1140 die ilteste
Miinzstatte der Ludowinger belegt, zu der eine

7 Parze: Landesherrschaft (wie Anm, 1), §. 205, 236.

% Anders als PaTze: Landesherrschaft (wie Anm. 1),
§. 236, meint, haben die Ludowinger in Hessen also schon
vor dem Regierungsantrivt Barbarossas cine kriiftige Territo-
rialpolitik entfaltet.

® MEIBORG. CHRISTA: Vom wehrhaften SaalgeschoBhaus
zur Landgrafenresidenz. Die archiologischen Untersuchun-
gen im Marburger Landgrafenschlof im Rahmen der Sanie-
rungsarbeiten 1978-1993. in: Denkmalpflege in Hessen
1993/2, S. 10-15. Ob sich die friihe Datierung der ersten
Bauphase bestitigen 1d8t, bleibt abzuwarten, Wichtig ist hier
nur, daB die Burg nicht von den Ludowingern gegriindet
wurde, wie die lokale Forschung, zuletzt: GORICH, WILLL
SchioB Marburg: Ritter- oder Fiirstensaal? Zur Geschichte
einer Residenz-Stadt, in: Hessische Heimat 28, 1978, S. 10-
13, hier 8. 12, bisher annahm, sondern #lter ist.
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inzwischen archédologisch bemerkenswert gut
dokumentierte Marktsiedlung gehérte'®. Zur sel-
ben Zeit erfuhr das Marburger Schlof einen ei-
nem Neubau gleichkommenden Ausbau (Bau
eines neuen Turmes (Abb. 1) und einer Ringmau-
er mit Randhausbebauung)''. Bautitigkeit ist
dendrochronologisch fiir die Zeit 1140/41 nach-
gewiesen. Bei der Burg in Kassel griindeten Graf
Heinrich Raspe II. von Gudensberg und seine
Mutter Hedwig zwischen 1140 und 1148 das Au-
gustinerchorfrauenstift Ahnaberg; und anno 1143
hat Graff Raspo Caflel zu umbmauern angefan-
gen wie auch die uhralte Burg daselbst erneu-
ert'”. Auf Burg Gudensberg sind die geringen
Reste eines Turmstumpfes erhalten, die in den
Abmessungen, dem Mauerwerk sowie der Stein-
bearbeitung enge Parallelen zu dem Marburger
Turm aufweist. Vermutlich wurde zur selben Zeit
wie in Marburg und in Kassel auch die dritte lu-
dowingische Burg in Hessen erneuert.

Mit dem Tod Graf Heinrich Raspes II. 1154/55
fielen die hessischen und rheinischen Besitzungen
und Herrschaftsrechte an Landgraf Ludwig II
(1140-1172). Dieser Landgraf war der bedeutend-
ste Bauherr der Ludowinger und ein ebenso riick-
sichtsloser wie erfolgreicher Territorialpolitiker,
der seine Positionen in Thiiringen, Hessen und
dem Rheinland umfangreich ausbaute". Seine
prachtigen Bauten — allen voran der um 1160
errichtete Palas der Wartburg — gehdren zu den
wichtigsten Profanbauten der Stauferzeit'*. Die

1 GERD STRICKHAUSEN: Zur Entwicklung der Marburger

Altstadt im Hochmittelalter, in: Der Marburger Markt — 800
Jahre Geschichte iiber und unter dem Pflaster. Festschrift zar
Fertigstellung der Neugestaltung des Marburger Marktplatzes
(Marburger Stadtschriften zur Geschichte und Kultur 59)
Marburg 1997, S. 11-34. ELMAR ALTWASSER: Archiologi-
sche Bodenuntersuchungen auf dem Marburger Marktplatz
und in dessen Umfeld, in: ebda., S. 35-53.

' BARBARA KRAS/GERD STRICKHAUSEN: Zur Baugeschichte
des Marburger Schlosses, in: Burgenforschung in Hessen
(wie Anm. 2), S. 177-182.

"> ROBERT FRIDERIC: Beitriige zur mittelalterlichen Ge-
schichte der Stadt Kassel, in: Zeitschrift des Vereins fiir
hessische Geschichte und Landeskunde 65/66, 1954/1955,
S. 43-54, hier S.46, Anm. 9, nach einer Handschrift der
Kasseler Congeries.

13 Zur Baupolitik Ludwigs II. demnéchst: GERD STRICK-
HAUSEN: Zur Baupolitik Landgraf Ludwigs II. von Thiiringen
und die Bedeutung des Palas der Wartburg, in: Forschungen
zu Burgen und Schlossern, hg. v. der Wartburg-Gesellschaft,
Bd. 5 (im Druck).

4 GERD STRICKHAUSEN: Saalbau, Wohnbau, Palas — Zu
Terminologie, Typologie und Entwicklung der Hauptbauten
auf Burgen des 12. Jahrhunderts, in: Burg Tirol. Saalbauten
und Burgen des 12. Jahrhunderts in Mitteleuropa (Forschun-

Abb. 1: Marburg. SchloB, Turm unter dem West-
flligel, Stidseite. Foto: Verf.

Marktsiedlung Eisenach wurde groBziigig zur
Stadt erweitert und zusammen mit der Wartburg
zum Vorort der ludowingischen Herrschaft aus-
gebaut"”. Spolien auf dem Marburger SchloB er-
lauben die Vermutung, daB hier ein nicht weiter
bekanntes, aber doch aufwendiges Gebidude er-
richtet wurde. 1170 erwarb Ludwig II. in einem
durch Friedrich Barbarossa begiinstigten Tausch
mit dem Reichskloster Fulda den Platz Creuzburg
an der Werra und begann dort mit dem Bau einer
Burg. Dies war ein wichtiger Schritt, um die hes-
sischen und thiiringischen Besitzungen zu verbin-
den. Dem gleichen Ziel diente auch die Griindung
der Rotenburg an der Fulda, die seit 1170 in den
Quellen erscheint. Die Gegend am sog. Fuldaknie
war im Hochmittelalter von strategischer Bedeu-
tung, Kaiser Heinrich IV. sammelte hier in den
Sachsenkriegen seine Heere.

gen zu Burgen und Schldssern, hg. v. der Wartburg-Gesell-
schaft, Bd. 4, Miinchen/Berlin 1997), S. 153-160.

15 Dazu ausfiihrlicher: GERD STRICKHAUSEN: Die zentralen
Funktionen der Wartburg unter den Ludowingern (ca. 1073-
1247), in: Zentrale Funktionen der Burg (Verdffentlichungen
der Deutschen Burgenvereinigung e. V., Reihe B Schriften)
Nr. 5 (im Druck).
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Abb. 2: Nordeck. Kernburg von Stiden. Foto: Verf.

Aber Ludwig II. baute seine Besitzungen nicht
nur aus, sondern ging auch gegen seine Konkur-
renten vor. So eroberte er 1165 im Auftrag Barba-
rossas — auf jeden Fall aber in seinem Einver-
standnis — im Kampf gegen das Erzstift Mainz die
Burgen Rusteberg, Harburg, Bingen und Amone-
burg sowie die Stadt Erfurt und legte ihre Mauern
nieder. Die Amoneburg kam fiir ldngere Zeit in
die Hand des Reichsministerialen Kuno von
Miinzenberg.

Unter dem Pontifikat Erzbischof Christians I.
von Buch (1165-1183), der — stark im Reichs-
dienst fiir den Kaiser engagiert — die weltlichen
Besitzungen des Erzstiftes vernachlissigte,
konnten die Staufer und die Ludowinger in Thii-
ringen und Hessen ihre Herrschaft zu Lasten von
Mainz ausbauen.

Nach dem Tod Landgraf Ludwigs II. wurde
das ludowingische Herrschaftsgebiet wieder in
Thiiringen unter Ludwig III. und Hessen mit den
rheinischen Besitzungen unter Heinrich Raspe IIL
aufgeteilt. Dieser trat kaum politisch handelnd in
Erscheinung. Nach seinem Tod 1180 fiel sein
Erbe an Ludwig III. Im folgenden Jahrzehnt ist in
Hessen eine ausgesprochen intensive Burgen- und
Stiddtepolitik zu beobachten. Seit Ludwig III.
wurden von den Ludowingern wo immer es ging

bei den Burgen Stidte gegriindet, und zwar insbe-
sondere in Hessen. In die 1180er Jahre fillt der
Beginn der Stadtentwicklung von Alsfeld (kurz
nach 1180), die Griindung der Stidte Gudensberg,
Rotenburg und Melsungen (letztere zwischen
1180 und 1183/90), sowie eine planmiBige Er-
weiterung Marburg. Die Griindung von (Hanno-
versch-) Miinden auf zu Lehen iiberlassenem
Reichsgut diirfte spitetsten kurz nach 1180 unter
Ludwig III. erfolgt sein.

Die Politik des Landgrafen mufite zum Kon-
flikt mit Mainz fiihren, als 1183 mit Erzbischof
Konrad ein tatkriftiger Territorialpolitiker Nach-
folger Erzbischof Christians wurde. Schon im
folgenden Jahr brach ein so schwerer Streit zwi-
schen dem Landgrafen und dem Erzbischof aus,
daB Konig Heinrich VI. in Erfurt zwischen beiden
vermitteln mufite. Zwei Jahre spiter kam es zur
niachsten Auseinandersetzung. Dabei griindete der
Landgraf Burg und Stadt Griinberg an der Grenze
zum Reichsland Wetterau und der Erzbischof
legte in Niederhessen die wichtige Burg Heili-
genberg an, um Fritzlar zu sichern. Hier ist gut zu
erkennen, wie man wichtige Punkte im Land be-
setzte und sich damit gegenseitig bedrohte. Als
eine Reaktion auf die Griindung der Burg Heili-
genberg diirfte wiederum der Erwerb der benach-
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. barten Burg Homberg/Efze (zwischen 1186/89)
durch Ludwig Ill. anzusehen sein. Vermutlich
geht auch die Griindung der dortigen Stadt noch
auf ihn zuriick.

Mit dem Mittel der Heiratspolitik wurden die
Grafen von Ziegenhain, deren Besitz ja storend
zwischen dem der Ludowinger lag, sozusagen
neutralisiert: zwischen 1178 und 1186 heiratete
Friedrich, ein jlingerer Bruder des Landgrafen
Lukardis von Ziegenhain. Aus dieser Ehe er-
wuchsen den Ludowingern spiter einige bemer-
kenswerte Zugewinne (s. u.).

Wiihrend der Ausbau in Hessen energisch vor-
angetricben wurde, verkaufte der Landgraf die
rheinischen Besitzungen dagegen fiir die enorme
Summe von 3500 Mark an den Kolner Erzbischof
Philipp von Heinsberg. Marburg lag nun im &u-
Bersten Westen der ludowingischen Besitzungen.

Unter Landgraf Hermann I. (1190-1217) — er ist
bekannt fiir seine prichtige Hofhaltung und seine
Forderung der Dichtkunst — sind in Hessen nur
geringe Aktivititen sichtbar. Dagegen haben die
Erzbischéfe von Mainz und Kéln 1194 die land-
griflichen Stiddte Griinberg und Melsungen zer-
stort. Wihrend des staufisch-welfischen Thron-
streits, in dem Thiiringen aufgrund seiner Lage
als Schlachtfeld diente, ist iiberhaupt keine Bau-
oder Griindungstitigkeit zu erkennen. Nach dem
Ende der Kiémpfe 1211 baute Hermann jedoch
seine Besitzungen besonders in Westthiiringen
aus; zu nennen ist hier vor allem die Griindung
der Stadt Creuzburg an der Werra 1213. Im Jahr
zuvor hatte er schon vom Kloster Fulda das eben-
falls an der Werra gelegene Sooden-Allendorf mit
seinen Salzpfannen und der Westerburg erwor-
ben.

Umfangreicher war die Burgenpolitik Landgraf
Ludwigs IV., des Gemahles der hl. Elisabeth.
Zwei Jahre nach seinem Regierungsantritt 1217
fiihrte er in Hessen einen Feldzug gegen Verbiin-
dete des Mainzer Erzbischofs, u.a. gegen die
Herren von Merenberg. Dabei hat er auf dem
Land der Merenberger die Burg Nordeck (Abb. 2)
gegriindet, die die Verbindung zwischen Marburg
und Griinberg herstellte. ;

Bald verlagerte Ludwig IV. der Schwerpunkt
seiner Politik jedoch nach Osten. 1221 starb
Markgraf Dietrich von Meiflen, der mit einer
Stiefschwester des Landgrafen verheiratet war
und diesen zum Vormund iiber seinen noch un-
miindigen Sohn Heinrich bestimmt hatte. Mit
dieser Vormundschaft- erhielt LudwigIV. eine

Handhabe, um zu versuchen, das Erbe Heinrichs,
die Marken MeiBlen und (Nieder-)Lausitz, seinem
Herrschaftsbereich einzufiigen, und damit seine
Herrschaft bis iiber die Elbe hinweg auszudehnen
und so einen ,,von der Lahn bis iiber die Elbe
reichende[n] Landesstaat der Ludowinger” zu
schaffen.'®. Die Expansionsbestrebungen Lud-
wigs IV. gingen weit liber die Marken hinaus.
1226 verlieh Kaiser Friedrich II. dem Landgrafen
das Land PreuBlen, soviel er erobern und seiner
Gewalt unterwerfen konne. Bei dieser geplanten
Eroberung sollte offenbar auch der Deutsche Or-
den, der mit den Ludowingern eng verbunden
war, mitwirken.

Neben dieser weitgespannten Ostpolitik be-
trieb Ludwig IV. zugleich einen kontinuierlichen
Ausbau seiner Herrschaft in Thiiringen, aber auch
in Hessen. Auf dem Marburger SchloB ist Bauti-
tigkeit kurz nach 1220 dendrochronologisch be-
legt. 1225 wurde der Markt Witzenhausen ange-
legt; das ist gleichzusetzen mit der Griindung der
Stadt. Im selben Jahr erwarb Ludwig IV. die Bur-
gen Keseberg, Reichenbach, Staufenberg und
Wildungen. Dies war eine Folge der nun schon
ca. 40 Jahre zuriickliegenden Heirat des Ludo-
wingers Friedrich mit der Lukardis von Ziegen-
hain. Friedrich war bald nach 1213 gestorben.
Seine Tochter Sophie erbte die Burgen Wildun-
gen, Keseberg und andere Burgen (ndmlich Rei-
chenbach und Staufenberg) und Flecken (castra
et oppida) nebst Zubehor in Hessen und in der
Umgebung und brachte sie mit in die Ehe mit dem
Burggrafen Burchard IV. von Magdeburg; der
wiederum verkaufte diese Giiter ohne die Zu-
stimmung seiner Gemahlin wohl 1225 an Land-
graf Ludwig IV." Angebliche Anspriiche und
Rechte an Wildungen, Keseberg und anderen in
Hessen liegenden Burgen und Stidten trat Sophie
nur wenige Wochen nach dem Tod des letzten
Ludowingers 1247 an Erzbischof Siegfried III.
von Mainz ab'®. Der entsprechende Vertrag teilt
diese Zusammenhinge gut mit.

Nach dem Tod Ludwigs IV. 1227 richteten seine
Briider, Heinrich Raspe IV. und Konrad, ihr In-
teresse wieder mehr auf Hessen. 122[8] schlo
Landgraf Heinrich Raspe in Marburg ein Biindnis
mit den Grafen von Battenberg. Gegen Zahlung

16 parzE: Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 263.

171225 hat LudwigIV. die Burg Reichenbach, die ebenfalls
zu den verkauften Besitzungen gehorte, erhalten, Cronica
Reinhardsbrunnensis, hg. v. OSwWALD HOLDER-EGGER, in:
MGH, SS XXX, 1, Berlin 1896, S.490-656, hier S. 602.
Daher diirfte der Verkauf in diesem Jahr erfolgt sein.

13 GROTEFEND/ROSENEELD 1 (wie Anm. 5), Nr. 4.
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von 200 Mark und 10 Mark Einkiinfte aus der
Marburger Villikation wurden die Grafen Burg-
mannen in Marburg, konnten sich aber vertreten
lassen, wenn ihre Anwesenheit nicht erforderlich
war'’. Dieser Vertrag zeigt das Bemiihen der Lu-
dowinger, das wichtige Marburg zu sichern.

Landgraf Konrad war in den Jahren 1231 bis
1234, als er in den Deutschen Orden eintrat, in
Hessen auBerordentlich aktiv. Es kam sehr bald
zu schweren Auseinandersetzungen mit dem
Mainzer Erzstift, vermutlich wegen der mainzi-
schen Burg Heiligenberg. 1231 zerstérte Konrad
die waldeckische Stadt Landsberg derart, dal} sie
nicht wieder aufgebaut wurde. Die Stadt war erst
wenige Jahre zuvor — nach 1226 ~ von den Grafen
von Waldeck, Verbiindeten des Mainzer Erzbi-
schofs, gegriindet worden. Vermutlich im Zu-
sammenhang mit der Zerstérung Landsbergs
griindete der Landgraf in der Nachbarschaft auf
vermutlich mainzischem Boden Burg und Stadt
Wolfhagen. Mainzische Truppen zerstorten 1232
das ludowingische Witzenhausen. Konrad seiner-
seits belagerte, eroberte und verwiistete Fritzlar,
den wichtigsten mainzischen Platz in Hessen.
Vermutlich eroberte er auch die Burg Heiligen-
berg. Noch im selben Jahr wurde jedoch wieder
Frieden geschlossen.

Der Ausbau der ludowingischen Besitzungen
ging unvermindert weiter: 1231/32 brachte Kon-
rad die Burg Biedenkopf, eine Burg der Herren
von Hohenfels, in seine Hand und griindete un-
terhalb der Burg die Stadt. Nach 1232 wurde die
Stadt Felsberg gegriindet. 1234 diirfte auch der
Ausbau der Burg Homberg/Ohm sowie die Griin-
dung der Stadt dort erfolgt sein. 1234 oder kurz
zuvor erhielt die Stadt Marburg ihre zweite Er-
weiterung. Durch die Heiligsprechung der 1231
gestorbenen Witwe Landgraf Ludwigs IV., Elisa-
beth, die nach ithrem Tod einsetzende Wallfahrt
und die Ubertragung des von ihr gegriindeten
Hospitals an den Deutschen Orden 1234, der iiber
ihrem Grab die prichtige Elisabeth-Kirche er-
baute, erhielt Marburg in kiirzester Zeit herausra-
gende Bedeutung. In diesem Zusammenhang
diirfte die VergroBerung der Stadt zu sehen sein.
Marburg wurde in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts — nach der Wartburg mit Ei-
senach, dem Vorort der Ludowinger — zu ihrer
zweitwichtigsten Stadt.

¥ Codex Diplomaticus Saxoniae regiae, I. Hauptteil, Bd. 1-
3, Urkunden der Markgrafen von MeiBen und Landgrafen
von Thiiringen, hg. v. OtT0 POSSE, Leipzig 1882-1898,
Bd. 2, Nr. 409.

1233 schloB Landgraf Konrad mit den Grafen
Gottfried und Berthold von Ziegenhain ein
Schutz- und Trutzbiindnis gegen jedermann, au-
Ber gegen das Reich (jedermann meint natiirlich
zuerst den Mainzer Erzbischof). In dem dabei
abgeschlossenen Vertrag werden offenbar auch
Giiter behandelt, die Lukardis von Ziegenhain in
die Ehe mit Friedrich gebracht hatte® und auf die
die Ziegenhainer anscheinend Anspriiche erho-
ben. Einen Teil des Erbes Friedrichs mufite Kon-
rad den Ziegenhainern iiberlassen — der Preis fiir
ein Biindnis, das die Grafen auch mit dem Erzstift
Mainz hitten abschlieBen koénnen. Konrad gab
den Grafen das zu Lehen, was sein Onkel
[Fretlhericus comes de Wildungen ... in Cygen-
hagen infra fossata castri eiusdem besessen hatte
und weist ihnen die dazu gehorenden Ministeria-
len (Burgmannen) an, verzichtet auf alles Recht
an der Burg Srouphenberch, verspricht, keine
Burgen (bu[rchllich ge[bu]) auf dem Gebiet der
Ziegenhainer zu errichten, gibt zwei Giiter in
Treysa auf und sagt zu, ihre Leute nicht als Kolo-
nen anzunehmen. Mit der gleichen Formulierung,
mit der Konrad auf die Burg Staufenberg ver-
zichtet, verzichten die Ziegenhainer ihrerseits auf
alles Recht [in castris Richenlbach et Kese-
berch®.

Nach dem Eintritt Landgraf Konrads in den
Deutschen Orden 1234 ist ein deutlicher Einbruch
in der Territorialpolitik der Ludowinger zu ver-
zeichnen, und zwar sowohl in Hessen als auch in
Thiiringen. Hermann II., der Sohn Ludwigs IV.,
fiir den Heinrich Raspe IV. und Konrad die Re-
gierungsgeschifte gefiihrt hatten, brachte zwi-
schen 1238 und 1240/41 den in der Grafschaft
Battenberg gelegenen Platz Frankenberg in seine
Hand und griindete die Stadt. Er starb allerdings
schon 1241. Auf Heinrich Raspe gehen lediglich
die Griindungen von Wildungen 1242 und dem
zwischen Wildungen und Frankenberg gelegenen
Frankenau zuriick. In Thiiringen hat sich Heinrich
Raspe im wesentlichen dem Ausbau seines
Hauptortes Eisenach gewidmet. Mit seinem Tod
1247 auf der Wartburg starben die Ludowinger in
maénnlicher Linie aus.

In dem Jahrhundert, in dem die Ludowinger in
Nieder- und Oberhessen préisent waren, haben sie
das Land mit einem dichten Netz von Burgen und
Stiidten iiberzogen. Dabei haben sie sowohl be-
stechende Burgen mehr oder weniger rechtmiflig

2 So auch PATZE: Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 446.
2 Codex Diplomaticus Saxoniae regiae (wie Anm. 19), L 3,
Nr. 490. PATzE: Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 276, 277.
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erworben, als auch selbst Burgen gegriindet — auf
eigenem, aber auch auf fremdem Boden.

Es ist zwar schwierig, die Burgenpolitik der
Ludowinger in Hessen mit der ihrer Konkurrenten
zu vergleichen, da es iiber diese keine entspre-
chenden Untersuchungen gibt. Dennoch 146t sich
soviel sagen: Die Ludowinger haben ihre ver-
gleichsweise schwache Ausgangsposition - die in
Nieder- und Oberhessen sehr verstreut liegenden
Besitzungen und Herrschaftsrechte - erfolgreich
gesichert, ausgebaut und sowohl untereinander als
auch mit den thiiringischen Giitern verbunden.
Die einheimischen Grafen- und edelfreien Ge-
schlechter konnten sich dagegen lediglich regio-
nal durchsetzen. Dies gilt auch fiir die Grafen von
Ziegenhain, die ihre Chancen nicht in der mogli-
chen Weise genutzt haben. Ein ernstzunehmender
Gegner war lediglich das Erzbistum Mainz. Die
Zahl der ludowingischen Burgen in Hessen ist mit
iiber 20 erheblich hoher als die ihrer Konkurren-
ten.

In Hessen haben die Ludowinger — von weni-
gen Ausnahmen abgesehen — seit dem letzten
Viertel des 12. Jahrhunderts bei fast jeder Burg
eine Stadt gegriindet. Dies steht in einem deutli-
chen Gegensatz zu Thiiringen, wo sie zwar einige
Burgen mehr besallen, aber die Dichte der Stidte
geringer ist und zudem von Westen nach Osten
kontinuierlich abnimmt. Offenbar waren im We-
sten, in Hessen, die Bedingungen fiir die Griin-
dung von Stiddten bei Burgen wesentlich giinsti-
ger. .

Wenn man die Namen der ludowingischen
Burgen und Stidte auf einer modernen Karte von
Hessen sucht, so wird man feststellen, daB die
iiberwiltigende Zahl der heutigen Stiidte in Nie-
der- und Oberhessen auf die Ludowinger zuriick-
geht. Sie haben mit ihrer Burgen- und Stidtepoli-
tik das Land derart nachhaltig geprigt, daB dies

selbst heute — 750 Jahre nach ihrem Aussterben — ‘

noch nachwirkt.
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Die Esslinger ,Burg”

Eine reichsstddtische
Befestigungsanlage als Sinnbild
blrgerlicher Macht

Eihléituhg

Rund 15 Kilometer siidostlich von Stuttgart liegt
am Neckar die ehemals Freie Reichsstadt Esslin-
gen. Bekront wird das Stadtbild bis heute von der
sog. ,,Burg”. Diese ,,.Burg" hat aber nie als Adels-
sitz gedient. Kein Konig, kein Graf oder Ministe-
riale hat diesen Wehrbau errichten lassen, son-
dern die Freie Reichsstadt Esslingen. Sie war die
Bauherrin der ,Burg® zum eigenen Schutz wih-
rend der Auseinandersetzungen mit Wiirttemberg,
das die Stadt mit seinem Territorium umklam-
merte. Seit dem 13. Jahrhundert wurde die Anlage
phasenweise bis ins 16. Jahrhundert ausgebaut.

Als stddtische Wehranlage steht Esslingens
,Burg® relativ singuldr da. Eine vergleichbare
Anlage dieser Grofenordnung findet sich im
schweizerischen Schaffhausen mit dem Munot,
welcher allerdings in seiner heutigen Form erst in
den 1570er Jahren und damit spiter als die Ess-
linger Anlagen entstanden ist'. Als weiteres Bei-
spiel ist die Cyriaksburg in Erfurt zu nennen, die
der Erfurter Rat zwischen 1480 und 1530 errich-
ten lieB, um den siidwestlich der Stadt gelegenen
Cyriaksberg zu sichern’,

Die Esslinger ,,Burg” ist bisher kaum erforscht
und weist dementsprechend keinen groBlen Be-
kanntheitsgrad auf. Die dltere Literatur sah in ihr
ein ,,Stauferkastell“3 und gar die Nachfolgerin
einer alemannischen Herzogsburg4. Doch ein
Herrensitz lieB sich an ihrer Stelle nie nachwei-
sen, obwohl sich der Platz rein strategisch ange-
boten hitte. Die ,Burg” liegt auf einem Berg-
sporn, dem Schonenberg, im Norden der
Stadtanlage. Der Stadtplan verdeutlicht dies
(Abb. 1). Direkt zu seinen Fiilen breitet sich der
stauferzeitliche Stadtkern aus, dessen Mauer ge-
nau unterhalb des Hanges verlief. Die Mauern der

! Der Munot wurde anstelle eines #lteren Vorgingers
1564-1585 in mehreren Bauabschnitten als groBer Reduitbau
errichtet. Vgl. hierzu Frauenfelder, Reinhard: Die Kunst-
denkmiler des Kantons Schaffhausen. Bd. 1: Die Stadt
Schaffhausen. Basel 1951, S. 41-60.

2 Zur Cyriaksburg vgl. Gutsche, Willibald: Die Geschichte
der Cyriaksburg. In: Aus der Vergangenheit der Stadt Erfurt,
1 (1955), S. 51-62. Im Gegensatz zur Esslinger ,.Burg® war
die Cyriaksburg allerdings nicht in die Stadtbefestigung
einbezogen.

*  Die Kunst und Altertums-Denkmale im Kgr. Wiirttem-
berg, bearb. v. Eduard Paulus. Neckar-Kreis. Esslingen 1906,
S. 176. (Wird im Text und im Folgenden mit KDW abge-
kiirzt.) Auf dem Berg wurde auch schon eine Fliehburg der
frithen Eisenzeit vermutet. Hierzu E. Haffner in der Esslinger
Zeitung Nr. 209 vom 7. 9. 1935, S. 2.

4 KDW, S. 176. Tillmann, Curt: Lexikon der dt. Burgen
und Schlosser (3 Bde.) Bd. 1. Stuttgart 1958, S. 221.
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Abb. 1: Esslingen. Plan der Stadt und ihrer Wehranlagen um das Jahr 1798 nach den KDW.

Esslinger ,,Burg* bilden nahezu ein Fiinfeck, circa
100 m breit und 125 m langs, das gegen Norden
in die Linge gezogen ist (Abb. 2). Im Siiden be-
grenzt zwischen Hochwacht im Westen und Dik-
kem Turm im Osten der Seilergang aus dem 13.
Jahrhundert die Anlage. Die Nordostecke der
.Burg® besetzt der Pulverturm, die Nordwestecke
der Hellerturm. Aus der westlichen Mauer springt
ein weiterer halbrunder Turm gegen die Beutau-
Vorstadt vor.

In der einschligigen Literatur zu Esslingen
wird die ,.Burg® immer nur recht kurz anhand der
bekannten Daten abgehandelt, wobei sich als
erster P. Eberhardt mit der Geschichte der Anlage
auseinandergesetzt hat®. Der Baugeschichte der
Burg eingehender hat sich O. Borst gewidmet7. H.
Koepf geht in seinem Aufsatz zur Esslinger
Stadtbefestigung ausfiihrlich auf den Seilergang
ein®. Er macht Beobachtungen, die auch A. Anto-

> Fezer 1969, S. 36.

Eberhardt, Paul: Aus Alt-Esslingen. Gesammelte Aufsit-
ze geschichtlich-topographischen Inhalts. 2. Aufl. Esslingen
1924, S. 31-40.

7 Borst, Otto: Uber Alt-Esslingen. Wandlungen eines
Stadtgesichts. Esslingen 1969, S. 19 u. bes. S. 242 ff.

Koepf, Hans: Die Befestigungs- und Briickenbauten der
Reichsstadt Esslingen. In: Esslinger Studien 25/1986, S. 33-
68, bes. S. 38-39.

now bei seiner Untersuchung desselben be-
schreibt’. Antonow bezeichnet den Seilergang als
Schildmauer. Fiir die Rolle der ,,Burg® als Objekt
der Denkmalpflegekontroverse im 19. und 20.
Jahrhundert ist die Arbeit von A. Cecco sehr auf-
schluBreich®.

Geschichtlicher Uberblick

Die Stadt Esslingen entwickelte sich aus einer
alemannischen Siedlung und einer frénkischen
Cella des Abtes Fulrad von St. Denis. Sie gewann
rasch an Bedeutung und erhielt um 800 Markt-
rechte. Unter den schwibischen Herzogen war der
Ort Miinzstitte. Seit 1191 waren die Staufer die
alleinigen Herren des Marktortes. Sie erhoben
den Ort zu Beginn des 13. Jahrhunderts zur Stadt
und bauten diese zu einem ihrer bevorzugten

Antonow, Alexander: Burgen des siidwestdeutschen

Raums im 13. und 14. Jahrhundert unter besonderer Beriick-
sichtigung der Schildmauer. Briihl 1977, S. 143 ff.
19" Cecco, Astrid: Die Esslinger Burg von 1800-1914. Ein
Beitrag zur Geschichte kommunaler Denkmalpflege. Zulas-
sungsarbeit zur 1. Dienstpriifung fiir das Lehramt an Grund-
und Hauptschulen im WS 1975/76. Masch., Stadtarchiv
Esslingen.
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Grundplan dev Bur%_ Bsslinaen. 112000

Abb. 2: GrundriR der
Esslinger ,Burg”
nach den KDW.

1: Seilergang;
2: Hochwacht;

: Dicker Turm;

: Oberer Turm;

: Schiitte;

: Hellerturm;

: Melac-

Haduschen;

8: Halbrunder

Turm gegen die

Beutau-Vorstadt;

9: AnschluB an die

Befestigung der

Beutau-Vorstadt.

NOVv AW

Stiitzpunkte und zum Verwaltungszentrum aus.
Ab 1220 entstand die Ummauerung der Kern-
stadt''. Noch im 13. Jahrhundert wurde auch der
Schonenberg in diesen Befestigungsring einbezo-
gen. Mit seiner oben beschriebenen Lage stellte er
eine Bedrohung fiir die Stadt dar, denn von ihm
aus lieB sich Esslingen gut mit Schleudergeschiit-
zen beschieBen. Wahrscheinlich war mit dem
urspriinglichen Burgareal nur der Hang zwischen
der Schildmauer, den anschlieBenden Schenkel-
mauern und der hangseitigen Nordmauer der
staufischen Kernstadt gemeint, denn jedesmal ist
in den Urkunden die Rede von einem Weinberg,
.den man nennet di burk*'%. Die erste urkundli-
che Erwidhnung der ,Burg* fillt ins Jahr 1314.
1333 erscheint die Burg ein zweitesmal und 1415
erneut’’

Dazu: Borst, Otto: Geschichte der Stadt Esslingen am
Neckar. Esslingen 1977. Bernhardt, Walter: Esslingen im
Friih- und Hochmittelalter. Gedanken zur Geschichte und
Topographie. In: Esslinger Studien 23/1984, S. 7-44.

* Urkundenbuch der Stadt Esslingen II (im folgenden mit
EUB abgekiirzt), 491, Nr. 1958. Im spiten Mittelalter wurde
die .Burg" auch als , Bergfried” oder ,Pferrich* bezeichnet.
Vgl. hierzu Borst: Alt-Esslingen, S. 244. Vgl. hierzu auch
Pfaff, Karl: Geschichte der Reichsstadt Esslingen. 2 Bde.
Esslingen 1840. Bd. 1, S. 19. Danach wurde die ,,Burg" noch
im 16. und 17. Jahrhundert als ,,Pferrich* bezeichnet.

" EUB I, 201, Nr. 438. Ebd., 319, Nr. 641 und EUB II,
491, Nr. 1958. Vgl. hierzu auch Fezer, Friedrich: Lexikon
der Flur-, StraBen- und Gebdudenamen der Stadt Esslingen
am Neckar. Esslingen 1969, S. 36 ff.

S chlusstoin sam Burglhor

ur':lll/,
mm//// %2
vll“ 'é’%
7

Ab 1351 wurde die westl. unterhalb der
,,Burg” im Tal des Geiselbaches gelegene Beutau-
Vorstadt ummauert'®. Thre Nordmauer fiihrte auf
den Schonenberg hinauf. Ob sie hier in einem
Turm endete oder rechtwinklig abknickte und bis
zum Seilergang weiter verlief, ist unklar. Mogli-
cherweise war das Plateau des Schonenberges
hier durch Palisaden und Zaune gesichert, wie aus
einer Zustandsbeschreibung des 16. Jahrhundert
hervorgeht, die erwihnt, wie die ,,Burg™ vor ih-
rem Ausbau aussah'®

1519 belagerte Herzog Ulrich v. Wiirttemberg
die Reichsstadt. Er lie8 Esslingen von den 0stlich
gelegenen Hohen, den Ebershalden, unter Be-
schuB nehmen'®. Damals zeigte sich, daff der
Schonenberg strategisch von hoher Bedeutung fiir
die Stadt war. Um die Angriffsseite effektiver
verteidigen zu konnen und einen rascheren Zu-
gang zu ihr zu ermoglichen, legte man den heuti-
gen Burgweg an, der zum Kobhltor fiihrt, das den
Seilergang nahe dem Dicken Turm durchbricht'’

4 Koepf 1986, S. 43.

' Borst 1969, S. 244.

16 Pfaff 1840, Bd. 1, S. 369. Der Esslinger Chronist Dreyt-
wein hat im 16. Jahrhundert als Augenzeuge ausfiihrlichen
Bericht von der Belagerung in seiner ,Esslingischen Chro-
nik* gegeben. Dreytwein, Dionys: Esslingische Chronik. Hg.
v. A. Diehl. Bibliothek d. Litterarischen Vereins Stuttgart.
221, 1901.

7" Pfaff 1840, Bd. 1, S. 55 und bes. S. 365 ff. Vgl. auch
Naujoks, Eberhard: Stadtverteidigung und Wehrverfassung
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Christian Ottersbach

Nach 1519 ging man an den Ausbau der Anla-
gen auf dem Scho‘nenberglg, denn von hier aus
lieBen sich die Ebershalden, aber auch die im
Westen jenseits der Beutau liegenden Hohen gut
bestreichen. Man legte dem Seilergang nun einen
nahezu fiinfeckigen Bering vor, der gegen Norden
leicht in die Linge gezogen ist und dessen wich-
tigste Eckpunkte wuchtige Rundtiirme markieren.

Der grofite dieser Tiirme ist der sog. ,,Dicke
Turm* im Siidosten der ,,Burg®. Er wurde 1527
errichtet, womit die Arbeiten an den Festungs-
werken ihren AbschluB fanden'®. Es war dies die
letzte groBe Anstrengung der Reichsstadt im Be-
festigungswesen. Zu spiteren Ausbauten kam es
nicht mehr, was dazu fiihrte, da die ,.Burg® in
der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts zunehmend
veraltete und militédrisch ihre Bedeutung einbiifite.
Immerhin war sie gut mit z. T. schwerem Ge-
schiitz bestiickt. Nach zeitgenossischer Aussage
bekamen allerdings die Feuchtigkeit und der Kot
der Eulen, die im Mauerwerk nisteten, den La-
fetten alles andere als gutzo.

Dennoch sahen es die Franzosen bei ihrer Be-
setzung Esslingens 1688 immer noch als nétig an,
mit der Demolierung der Stadtbefestigung zu
beginnen. Kurz vor ihrem Abzug fingen sie an,
die Ostliche Schenkelmauer einzureiBen. Sie ist
ruinos geblieben21.

Auch wenn die Anlagen militdrisch wertlos
geworden waren, so zeugten sie doch noch immer
von Souverinitit, Wiirde und SelbstbewuBtsein
der Freien Reichsstadt Esslingen. So wurde 1788
mit Verweis auf Tradition und &sthetische Wir-
kung der ,,Burg” der Dicke Turm restauriert. Aber
schon zwolf Jahre spiter mufite der Dachstuhl
wegen Baufilligkeit eingerissen werden®”. Der
Turm blieb Ruine bis er 1887 nach Niirnberger
Vorbild seine heutige Haube erhielt™.

Seit dem 18. Jahrhundert diente das Burgareal
auch mehr und mehr als 6ffentliche Griinfliche,
weshalb man u. a. 1934 auf der nordlichen Kurti-

Esslingens im 16. Jahrhundert. In: Esslinger Studien 5/1959,
S. 18.

18 Borst 1969, S. 244.

!9 pfaff 1840, S. 55 Anm 3. Nach Fezer 1969, S. 36, soll
der Turm nie vollendet worden sein.

2 Naujoks 1959, S. 26 ff.

21 Borst 1969, S. 245.

2 Ebd.

2 Koepf 1986, S. 39. Schon seit 1859 hatten Planungen
bestanden, den Turm wiederherzustellen und der Offentlich-
keit zuginglich zu machen. Cecco 1976, S. 54.

ne eine Gaststiitte einrichtete®®. 1976-1977 uhd
1981 kam es dann zur Neugestaltung des Burg-
geldndes, zur Restaurierung des Dicken Turmes
sowie des Seilerganges und zur Wiederherstel-
lung des vollig zugeschiitteten Pulverturmes an
der Nordostecke, der nun wieder iiber einen alten
un;essrirdischen Gang vom Burghof aus zugénglich
1St

Der Seilergang

Die Siidseite der ,,Burg® schlieBt der sog. Seiler-
gang (Abb. 3), der zwischen der ithm aufgesetzten
Hochwacht und dem Dicken Turm den Schoénen-
berg quert. Zwei Schenkelmauern verbanden ihn
einst mit der Befestigung der Stauferstadt: im
Westen mit dem Salemer Pfleghof, der in den
Bering einbezogen war, im Osten mit dem Lan-
telentor. Damit erfiillte die Anlage offensichtlich
die Funktion einer Schildmauer auf der bedrohte-
sten Seite der Stadt. Die Mauerstérke betrigt ca.
2,4 m*.

Das Mauerwerk ist nach Augenschein zwei-
schalig aufgebaut und besteht in den unteren
Teilen aus groBBen Buckelquadern mit Steinmetz-
zeichen auf der Feldseite. In der oberen Hiilfte
folgen etwas kleinere Buckelquader. Die 0,6 m
starke Brustwehr des Wehrganges mit grofleren
Offnungen und schmalen Schlitzscharten in den
breiten Zinnen ist aus einfachen Quadern und
Bruchsteinmauerwerk errichtet. Die Scharten sind
offensichtlich im 15. oder spétestens 16. Jahrhun-
dert mit Prellbalken als Widerlager fiir Haken-
biichsen ausgestattet worden, wie die entspre-
chenden Offnungen in den Schartengewinden
beweisen. Etwa in der Mitte der Mauer befindet
sic;_kll ein Erker, den man als Abort deuten konn-
te”,

Auf der Stadtseite finden sich im unteren Teil
dhnliche Buckelquader wie auf der Feldseite. Es
folgen kissenartige, wie sie am Wolfstor in der
Stadt zu finden sind, und flach behauene. Als
Abschluf} ist die iibrige Mauer bis zum Wehrgang
in Bruchstein aufgemauert und teilweise ge-
schlammt.

2 Borst 1969, S. 249 ff. Schon 1926 existierte eine ,.Burg-
stube*, die in den Neubau einbezogen wurde. Cecco 1976, S.
96.
% Bayer, Dorothee: Esslinger Heimatbuch. Esslingen 1982,
S.73 ft.

% Gemessen am Kohltor. Das dort sichtbare Fundament ist
noch um 0,28 m starker.

7 Antonow 1977, S. 144,
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Abb. 3: Stadtseitiges Mauerwerk des Seilerganges.
Deutlich erkennbar sind die drei unterschied-
lichen Bauphasen. Foto: Verf. 1996.

Antonow datiert die unteren Teile des Seiler-
ganges in die Zeit nach 1230, die obere Hilfte
zwischen 1250 und 1300%%. Auch Koepf ordnet
den Seilergang in diesen zeitlichen Rahmen ein.
Er nimmt als Entstehungszeit die Jahre um 1246
nach der Schlacht bei Frankfurt an, denn danach
hitte fiir die staufertreue Stadt ein groBeres Si-
cherheitsbediirfnis bestanden”. In der Tat schei-
nen die feldseitigen obersten Abschnitte sehr
rasch aufgemauert worden zu sein, was fiir eine
schnelle Fertigstellung der Anlage im Zusam-
menhang mit Kriegshandlungen sprechen wiirde.
Doch gibt es hierfiir keine stichhaltigen Beweise.
Die Schildmauer konnte von Anfang an beim

“  Ebd.

# Koepf 1986, S. 38. Auch Jaeger schlieft sich dieser
Meinung an. Er hat die Steinmetzzeichen im untersten und
altsten Bauabschnitt untersucht. Jaeger, Falk: Die Steinmetz-
zeichen des 13. Jahrhunderts in Esslingen — eine Feldunter-
suchung, in: Burgen und Schlosser 1992/11, S. 78. In der
Schlacht von Frankfurt gegen Konig Heinrich Raspe unterlag
die staufertreue Partei der pépstlich-antistaufischen, zu der
wihrend des Kampfes der Graf von Wiirttemberg tibergelau-
fen war. Fiir die konigstreue Stadt Esslingen bedeutete dies,
einen Feind in unmittelbarer Nachbarschaft zu haben.

Abb. 4: Dicker Turm vom Burghof aus gesehen
mit der Einfahrt fir die Kanonen.
Foto: M. Augustin 1996.

Stadtmauerbau an dieser besonders gefihrdeten
Stelle vorgesehen gewesen sein.

Tatsédchlich wird 1268 eine Mauer zur Beutau
hin erwihnt, womit wohl nur der Seilergang ge-
meint sein kann®’. Fraglich bei einer Entstehung
nach 1246 ist dann aber, warum der Seilergang in
einem Abschnitt dasselbe Mauerwerk wie das
Wolfstor aufweist, das wohl zwischen 1220 und
1240 entstanden ist>. Koepf vermutet, dal am
Seilergang evtl. Steine in Zweitverwendung ge-
setzt wurden. Moglicherweise war auch Baumate-
rial vom Mauerbau in der 1. Hilfte des 13. Jahr-
hundert iibrig, das nun hier Verwendung fand.

Es ist jedenfalls anhand der einzelnen Mauer-
abschnitte eindeutig abzulesen, daB der Seiler-
gang in mehreren Bauetappen errichtet worden
ist, was u. a. auf finanzielle Griinde zuriickzufiih-
ren sein konnte’>. Im 15. oder friihen 16. Jahr-
hundert miissen die Schenkelmauern massive
Umbauten an den Brustwehren erfahren haben: in

30 Koepf 1986, S. 38.
31 Ebd., S. 34 ff. Bayer 1982, S. 64.
32 Koepf 1986, S. 38.
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